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Do wiadomosci:
Sekretarza Miasta Piastowa
Pana Artura Szlapy

Urzad Miasta Piastéw
ul. 11 Listopada 2 ,
05-820 Piastow Y

dotyczy: Zarzadzenia nr 140/2018 w sprawie konsultacji spotecznych w sprawie
rozbudowy ulic Zotkiewskiego, Barcewicza, Oginskiego

Szanowny Panie Burmistrzu,

dziatajgc w imieniu Stowarzyszenia Wspodlna Sprawa, ktére zrzesza mieszkancow i osoby
zameldowane w Piastowie zwracamy sie z prosbg o korekte Zarzgdzenia nr 140/2018 w
sprawie konsultacji spotecznych w sprawie rozbudowy ulic Zotkiewskiego, Barcewicza,
Oginskiego (,Zarzadzenie"). Zarzadzenie to w obecnej tresci moze wprowadzac
mieszkaricow w bigd, a zarazem nie jest zgodne z przepisami prawa o randze
konstytucyjnej i ustawowej, a takze z wewngtrznymi aktami prawnymi Miasta Piastow
regulujgcymi sposob prowadzenia konsultacji. Tym samym, konsultacie w obecnym
ksztatcie moga nie spetniac roli, ktéra wynika z art. 2 i 4 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym
jedng z form sprawowania wiadzy przez nardd jest forma wyrazenia swojego stanowiska
w sposob bezposredni, czego pochodng sa wtasnie konsultacje spoteczne.

Zgodnie z art. 5a ust. 1 i 2 ustawy o samorzadzie gminnym w wypadkach przewidzianych
ustawg oraz w innych sprawach waznych dla gminy mogg by¢ przeprowadzane na jej
terytorium konsultacje z mieszkaricami gminy. Zgodnie z tym przepisem, zasady i tryb
przeprowadzania konsultacji z mieszkanncami gminy okresla uchwata rady gminy.
Zarzgdzenie wydane przez Burmistrza ma wytgcznie charakter wykonawczy wobec
uchwaty Rady Gminy (Rady Miasta Piastowa) i nie moze tej uchwaty zmieniac. Niestety,
w tresci Zarzgdzenia doszto do doniostej zmiany w stosunku do uchwaty Rady Miasta,
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wskutek czego w sposéb nieuzasadniony ograniczono krgg podmiotéw uprawnionych do
wyrazenia stanowiska.

Mianowicie, Uchwala Rady Miasta Piastowa z dnia 28 sierpnia 2012 r. (uchwata nr
XXIV/133/2012) w sprawie okreslenia zasad i trybu przeprowadzania konsultacji
spotecznych z mieszkarncami Miasta Piastowa wskazuje, ze uprawnionymi do wziecia
udziatu w konsultacji sg mieszkancy Piastowa posiadajacy czynne prawo wyborcze
(§ 3 Uchwaty). Burmistrz nie posiada kompetencji, aby kryterium to zmodyfikowa¢; w jego
gestii pozostaje jedynie decyzja o formie i tresci konsultacji spotecznych (§ 2.2.
Uchwaty). Kwestia os6b uprawnionych do wziecia udziatu w konsultacjach nie jest kwestig
formy konsultacji, ani ich tresci.

W sprzecznosci z tym przepisem prawa miejscowego jest Zarzgdzenie, kidre w § 3 ust. 2
bezzasadnie zaweza krag oséb uprawnionych do zajecia stanowiska wylgcznie do osob
petnoletnich, majgcych miejsce zameldowania w Piastowie. Burmistrz wykroczyt
poza zakres swoich kompetencji, nie stosujgc sie do tresci normy wynikajgcej z Uchwaly
Rady Miasta.

Burmistrz — a poniekad takze i Rada — naruszyli takze jasne postanowienia ustawy o
samorzgdzie gminnym. Mianowicie ustawa wskazuje, ze konsultacje przeprowadza sie ,z
mieszkancami’. Jest to wyrazenie ustawowe, ktora ma wilasny normatywny sens i nie
moze by¢ zawezone w drodze aktéw wewnetrznych jednostki samorzgdu terytorialnego.
Ani w uchwale ani w Zarzgdzeniu mogg znalez¢ sie przepisy wplywajgce na zakres
podmiotowy konsultacji. "Z ustawowego upowaznienia do uchwalenia zasad i trybu
przeprowadzania konsultacji z mieszkancami gminy (..) nie mozna wyprowadzic
kompetencji rady gminy do ograniczenia kregu osdb uprawnionych do udziatu w
konsultacjach spotecznych" (wyrok WSA z dnia z dnia 10 maja 2013 r., sygn. akt Il SA/Wr
140/13). "W (...) delegacji ustawowej (...) nie miesci sie ustalanie kategorii podmiotow
uprawnionych do udziatu w konsultacjach" (wyrok WSA z dnia 13 czerwca 2006 r., sygn.
akt || SA/Op 213/06, tak réwniez: wyrok WSA z dnia 31 maja 2012 r., sygn. akt SA/Lu
236/12, CBOSA; M. Augustyniak, Komentarz do art. 5a ustawy o samorzadzie gminnym,
(w:) Ustawa o samorzgdzie gminnym. Komentarz, pod redakcjg B. Dolnickiego, ABC
2010; D. Szescito, Uwarunkowania prawne budzetu partycypacyjnego w Polsce, Finanse
Komunalne 2012, nr 12, s. 22).

Nie mozna zatem ograniczy¢ zakresu podmiotowego konsultacji np. do osoéb
posiadajgcych czynne prawo wyborcze (wyrok NSA z dnia 26 lipca 2002 r., sygn. akt |l
SA/Wr 1116/02, niepublikowany; wyrok WSA z dnia 13 czerwca 2006 r., sygn. akt Il
SA/Op 213/06), stale zamieszkujacych na obszarze gminy (wyrok WSA z dnia 13 czerwca
2006 r., sygn. akt I SA/Op 213/06) albo niepozbawionych praw publicznych,
niepozbawionych praw wyborczych albo nieubezwlasnowolnionych (wyrok WSA z dnia
29 kwietnia 2011 r., sygn. akt Il SA/Wr 20/11, CBOSA).

Skoro wszyscy sg réwni wobec prawa i wszyscy maja prawo do réwnego traktowania
przez wiadze publiczne (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP), a ograniczenie w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moze by¢ ustanowione tylko w ustawie (art.
31 ust. 3 Konstytuciji RP), to przyjac¢ nalezy, ze ograniczenie liczby oséb uprawnionych do
wziecia udziatu w konsultacjach stanowi naruszenie powyzszych zasad konstytucyjnych
(wyrok NSA z dnia 26 lipca 2002 r., sygn. akt I SA/Wr 1116/02, niepublikowany). Tym
samym "rada nie posiada kompetencji do odbierania komukolwiek prawa do wyrazenia
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opini w ramach udzialu w konsultacjach spotecznych, przewidzianych przez
postanowienia zawarte w art. 5a ustawy o samorzadzie gminnym" (Skrzydto Niznik,
Komentarz do art. 10a ustawy o samorzadzie wojewoddztwa, Komentarz do ustawy o
samorzadzie wojewddztwa, pod redakcjg P. Chmielnickiego, Warszawa 2005, A. Szewc,
Komentarz do art. 10a ustawy o samorzgdzie wojewodztwa, (w:) Ustawa o samorzadzie
wojewddztwa. Komentarz, Warszawa 2008). Na tej samej zasadzie niedopuszczalne jest
ograniczanie prawa do wziecia udziatu w konsultacjach w oparciu o cenzus wieku.
Zatem juz sama uchwaly Rady Miasta Piastowa jest niezgodna z prawem. Tym
bardziej sprzeczna z pow. wyzej przepisami jest tres¢ Zarzadzenia. Konsultacje
powinny by¢ przeprowadzone z wszystkimi mieszkancami.
Niezaleznie od powyzszego, watpliwosci budzi samo kryterium zameldowania, jako
majgce przesadzac o prawie do wziecia udziatu w konsultacjach.
Kryterium zameldowanie nie jest ani przydatne, ani celowe, aby ustali¢ krag osoéb
upowaznionych do wyrazenia stanowiska. Obowigzek meldunkowy ma charakter
wytacznie ewidencyjny i nie pokrywa sie z kregiem oséb majgcych czynne prawo
wyborcze. Prawo to ustalane jest na podstawie rejestru wyborcow, ktory stanowig osoby
zameldowanie w okreslonej jednostce samorzadu terytorialnego oraz osoby dopisane do
rejestru na wniosek. Zatem kryterium zameldowania zaweza krag 0séb uprawnionych do
wziecia udziatu w konsultacjach. Jest nadto wiedza notoryjng, ze obowigzek meldunkowy
jest obecnie wykonywany w niewielkim stopniu. Zatem oparcie sie na tym kryterium
spowoduje, ze prawo do wziecia udziatu w konsultacjach bedzie przystugiwato wielu
osobom juz niezwigzanym z Piastowem i najpewniej niezainteresowanym udziatem w
tych konsultacjach.
Zarzadzenie Burmistrza okresla takze tres¢ pytan kierowanych do mieszkancow w
sposoéb mogacy wprowadzic¢ ich w btad.
W Zatgczniku nr 1 do Zarzgdzenie (pkt 5) wskazano, ze inwestycja objeta jest Miejscowym
Planem Zagospodarowania Przestrzennego przyjetego wymienionymi tam uchwatami.
Tymczasem projekt budowlany przyjety dla konsultowanej inwestycji na zlecenie Miasta
Piastowa (z czerwca 2017 r., pod red. Biura Projektéw Infrastrukturalnych Krzysztof
Suliga), wskazuje, ze inwestycja nie jest zgodna z Miejscowym Planem
Zagospodarowania Przestrzennego (str. 17, pkt 9). Sformutowanie wprowadza wigc
mieszkancow w blad, sugerujac, ze planowane roboty sa zgodne z MPZP - sa nim
»objete” — podczas gdy tak w rzeczywistosci nie jest co potwierdza dokument
sporzadzony na zlecenie samego Miasta.
W zwigzku z powyzszym,

e wnosimy o uchylenie Zarzadzenia w czesci, w kitorej odnosi sie¢ ono do udziatu w

konsultacjach tylko oséb zameldowanych i wskazania, ze prawo do udziatu w nich
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majg wszyscy mieszkancy Miasta Piastowa, badZz przynajmniej mieszkancy
posiadajgcy czynne prawo wyborcze — i stosowng zmiane dokonang w tresci
projektow oswiadczen wskazanych w zatgczniku do Zarzadzenia.

¢ wnosimy o uzupetnienie Zatacznika nr 1 o informacje, ze planowana inwestycja nie
jest zgodna z Miejscowym Planem Zagospodarowania Przestrzennego.

Opisane wyzej postepowanie w sposdb jednoznaczny narusza zasade legalizmu
dziatania organow administracji publicznej. Burmistrz moze dziata¢ tylko w granicach
wyraznie przyznanych mu kompetenciji, wszelkie czynnosci podjete bez takiego
upowaznienia sg aktami, ktére w toku kontroli sgdowoadministracyjnej winny podlegaé
kontroli i uchyleniu.

Zaznaczamy zatem, Ze niniejsze pismo stanowi takze wezwanie do usuniecia
naruszenia prawa poprzez uchylenie kwestionowanych przepiséw Zarzadzenia i
zastagpienie ich przepisami o wtasciwej tresci — w razie braku zastosowania do
wezwania Stowarzyszenia skieruje skarge do sadu administracyjnego.

Pismo to kierujemy takze do Sekretarza Miasta odpowiedzialnego za organizacje
konsultacji i zastrzegamy upublicznienie tresci samego pisma, jak tez odpowiedzi Pana
Burmistrza, ktdérej oczekujemy.

Pozostajemy z powazaniem,
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| Czbnek Zarzadu
Stowarzyszenie Wspolna Sprawa

Rafat Klobucki ————————
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